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SEÑOR PRESIDENTE (ad hoc) (García).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión agradece la presencia de la distinguida delegación que nos acompaña, encabezada por el Rector 
de la Universidad de la República, doctor Rodrigo Arocena, quien está acompañado por la doctora Gabriela 
Eguren, el doctor Manta y el doctor Alvaro Gascue. 


Nos interesa intercambiar ideas sobre un tema muy cercano para esta Comisión pero también para la 
Universidad de la República, que desde hace tiempo viene desarrollando una actividad intensa en materia de 
nuestra presencia antártica, que en esta Legislatura el Parlamento ha decidido abordar en forma específica, 
creando una Comisión Especial, que es la primera experiencia que existe a nivel parlamentario en este 
sentido. 


La Comisión ha comenzado su trabajo hace un par de meses y viene recibiendo a una serie de delegaciones 
de instituciones y personalidades que, de una u otra forma, trabajan en torno a nuestra presencia antártica y al 
desarrollo de nuestros proyectos allí. En esta oportunidad, nos parecía oportuno abordar la temática desde el 
enfoque académico, que hace a nuestra presencia allí en materia de investigación, y conocer el aporte de la 
Universidad de la República en ese sentido. 


SEÑOR AROCENA.- Muchas gracias, señores legisladores, por la invitación para intercambiar ideas, 
contar lo que hace la Universidad y, sobre todo, lo que podríamos hacer en conjunto, con una 
perspectiva de futuro. 


Voy a hacer una presentación muy sintética y después, dado la oportunidad que usted nos ha brindado, voy a 
solicitar que mis compañeros de delegación por cierto, más al tanto de aspectos específicos del trabajo 
académico en la Antártida puedan hacer sus comentarios. 


Hay distintas experiencias, muy variadas, de colaboración de investigadores de la Universidad de la 
República con lo que hace el Instituto Antártico Uruguayo. Al mismo tiempo, no hay un marco institucional 
estable, lo cual en opinión de mis compañeros de delegación y que yo comparto dificulta la consolidación de 
esa colaboración. Tenemos, por cierto, una vocación de aportar a la tarea científica del país en la Antártida 
con rigor. Nuestra preocupación es que la tarea académica que haga el Uruguay sea siempre del primer nivel. 
Ser un pequeño país periférico no nos hace descuidar el rigor sino al contrario: tenemos que hacer 
investigación de la más alta calidad, y podemos hacerla. Tenemos ejemplos de colaboración en la Facultad de 
Ciencias, la Facultad de Química, la Facultad de Ingeniería, la Facultad de Medicina; existen proyectos en la 
Licenciatura de Ciencias de la Comunicación. 


Voy a decir, brevemente, algunas características de la vinculación que tienen mis compañeros de delegación, 
y por eso mismo los he invitado a que me acompañen. La doctora Gabriela Eguren, profesora de la Maestría 
de Ciencias Ambientales, estaba en la Antártida cuando yo hice la convocatoria, lo cual muestra que no son 
intenciones solamente sino hechos; era su sexto viaje a la Antártida. El doctor Eduardo Manta, Decano de la 
Facultad de Química, creo que formó parte de una de las primeras misiones científicas a la Antártida, hace 
más de quince años. El profesor Álvaro Gascue, Director de la Licenciatura en Ciencias de la Comunicación, 
se ha preocupado especialmente por todo lo que tendría que ver con la difusión de las actividades uruguayas 
en torno a la Antártida; incluso, ha impulsado un convenio que, desde el punto de vista de la Universidad, 
conserva plena validez como proyecto y que ha quedado sometido a la consideración del Instituto Antártico 
Uruguayo. 


Queremos subrayar las perspectivas de investigación. Por motivos generales, pero también por las 
condiciones de trabajo en la Antártida de las cuales la doctora Eguren nos estaba dando un panorama a la vez 
apasionante y también riguroso, porque no es fácil hacer investigación allí, nosotros pensamos que todo lo 
que pudiera apuntar a un sistema de becas para que jóvenes estudiantes de posgrado jóvenes pero ya con 
formación avanzada puedan realizar tareas en temas relevantes, le daría un gran relieve al trabajo. Podría 
enriquecer sensiblemente la producción científica. 


Queremos decir que somos autocríticos al respecto. Yo podría mencionar muchos trabajos que han hecho 
nuestros compañeros y, al mismo tiempo, todos ellos me han señalado que podríamos hacer mucho más y 
mejor. Por consiguiente, si bien contamos que tenemos cosas, no estamos diciendo que no es susceptible de 
una sustantiva mejora la labor de colaboración. 


Nos parecería importante y lo ponemos a consideración de ustedes la posibilidad de impulsar un acuerdo 
marco general entre la Universidad de la República y el Instituto Antártico Uruguayo, que dé lugar, por 
ejemplo estoy pensando en voz alta, a una comisión bipartita de conducción, directamente conectada con esta 
Comisión, porque ello ayudaría tanto a la difusión como a la mejor elaboración de ese convenio y de su 
seguimiento. 


Para concluir y antes de aprovechar la ocasión que me han brindado de dar la palabra a mis compañeros de 
delegación, queremos subrayar la vocación de colaborar en la defensa de la soberanía desde la expansión de 
las capacidades nacionales. Eso vale en general; cada vez más, en el mundo de hoy, la soberanía se juega en 
el terreno del conocimiento. Particularmente en la Antártida, la presencia uruguaya tiene mucho que ver con 
eso. 


Si el señor Presidente me lo permite, yo invitaría a los miembros de la delegación a que hagan las 
intervenciones que les parezcan adecuadas. Pediría al doctor Eduardo Manta, Decano de la Facultad de 
Química, que plantee los puntos de vista que considere útiles para enriquecer la presentación universitaria. 


SEÑOR MANTA.- Es un gusto estar aquí con ustedes y poder llevar adelante este intercambio sobre 
un tema tan interesante y tan importante para nosotros y creemos que para el país en su conjunto. 


La introducción del Rector ha sido extremadamente clara en el sentido de conjugar dos situaciones: la 
búsqueda de soberanía a través de la expansión de las capacidades y la de conocimiento científico riguroso a 
nivel de la Antártida. Nosotros creemos que esa es la base fundamental. 


Básicamente, les voy a trasmitir la experiencia inicial. Yo formé parte de la primera misión científica a la 
Antártida que sacó nuestro país, en el viejo Pedro Campbell; tuve el gusto de transitar con él y con todos los 
colaboradores en aquella experiencia fascinante e inolvidable. En esa oportunidad se conjugaron varias cosas, 
por un lado, la búsqueda de capacidades y, por otro, se dio una relación muy interesante. 


Le comentaba al señor Rector que ese viaje se dio en el momento en que el país salía de un período muy 
oscuro, en un barco chiquitito en el que por varios meses nos juntamos académicos con alférez jóvenes de la 
Marina. Evidentemente, fue un viaje largo en el que se generaron discusiones, polémicas y muchos 
intercambios absolutamente interesantes, lo cual fue sumamente enriquecedor; no me cabe la menor duda de 
ello. O sea que se cumplió una triple función: una función de acercamiento entre diferentes actores sociales, 
una función de búsqueda de soberanía había que reformular y firmar nuevamente el Tratado Antártico; 
Uruguay estaba muy carente de trabajos científicos que son la base para la firma de ese Tratado y, por otro 
lado, comenzar a trabajar en esa dirección. 


Creo que la experiencia fue muy buena pero se dio fundamentalmente a impulsos individuales. Es evidente 
que se ha transitado mucho desde aquella época hasta ahora y creemos que estamos en condiciones tanto de 
aportar conocimiento desde la Universidad, como de recibir la logística de parte de las autoridades del 
Instituto Antártico. En esa conjunción de logística y conocimiento se podrá generar un importante desarrollo 
de conocimiento que haga que nuestro país genere sus ámbitos de soberanía desde los aspectos del 
conocimiento y de la investigación científica a nivel de la Antártida. En eso estamos comprometidos como 
Universidad, porque forma parte de uno de los aspectos que está intentando transformar en este momento que 
es buscar, a través de la investigación, determinados tipos de acercamientos a problemas de inclusión social, 
y eso es bueno. 


Creo que es bueno el planteo del señor Rector en el sentido de generar un ámbito más estructurado en el cual 
podamos, a través de un convenio marco, juntar esas capacidades mediante una estructura que nos permita ir 
trabajando. También creemos que esto funcionaría muy bien si impulsamos el desarrollo de las capacidades 
jóvenes del país en un tema tan importante como es la biodiversidad, la ecología o el medio ambiente a nivel 
de la Antártida u otras investigaciones geológicas, etcétera. Para eso sería necesario generar el ambiente que 
permita a esos jóvenes transitar, a través de trabajos de maestría y de doctorado, en investigaciones en esa 
dirección, en ese conglomerado que proponemos formar desde la Universidad con el Instituto Antártico. Sería 
necesario una búsqueda de financiamientos, de becas de maestrías y de doctorados para que esos estudiantes 
puedan transitar sus tesis. En resumen, sería necesario poner las capacidades de la Universidad al servicio de 
esto y que la búsqueda rigurosa de desarrollo científico sea consolidada por personal investigador. Para que 
ese personal investigador se consolide, lo tenemos que hacer desde las raíces, a través de la formación, y esa 
formación necesita sin lugar a duda becas de posgrados, de maestrías y de doctorados. 


SEÑOR GASCUE.- Para nosotros es muy positivo estar aquí porque generalmente es lógico que así sea 
se asocia la actividad de la Antártida con la biología y con las ciencias climáticas. Nosotros, desde el 
área social, tenemos otra perspectiva también de colaboración que es en el campo de difusión de las 
actividades en el Instituto Antártico. Hace aproximadamente dos años, le planteamos al Instituto, y 
tuvimos una buena recepción, la posibilidad básica para nosotros en la medida en que tenemos que 
formar a nuestra gente en la práctica de tener pasantes allí que colaboren con una oficina de prensa 
haciendo actividades de difusión. Les voy a entregar el texto del convenio que le habíamos planteado al 
Instituto Antártico, que incluía la posibilidad de capacitar personal del Instituto en materia de 
difusión. 


Hay un programa radial que seguimos desde hace mucho tiempo, que no es oficial, no es del Instituto, pero 
que está muy vinculado; es de los pocos elementos de difusión que existen sobre el tema y sabemos que lo 
podemos potenciar, que podemos ayudar a hacer de ese programa algo aún más atractivo de lo que es hoy. 
Esa es una vertiente de trabajo que tenemos encaminada. 


También nos interesa mucho aunque es un tema opinable la difusión y la capacidad de conseguir turistas 
dispuestos a concurrir a la Antártida, a la zona de la Base Artigas. En aquel momento, el Instituto tenía un 
proyecto en ese sentido, inclusive previsto en el Tratado Antártico, a pesar de que hay que tener mucho 
cuidado con el turismo en la Antártida por razones ecológicas y ambientales. En verdad, por la zona 
geográfica en que estamos y por tener una base que ahora ha sido acondicionada para recibir turismo en 
pequeñas cantidades, como corresponde, Uruguay tiene algunas cualidades a resaltar. No obstante, en ese 
sentido, el Instituto, por su tamaño, tiene ciertos problemas de gestión, por ejemplo, en una comunicación 
que podría orientarse a reclutar ese tipo de turismo; básicamente se pensaba en el europeo porque tiene una 
capacidad económica que permitiría financiar parte de las actividades de la propia base, que tienen costos 
elevados. Por lo tanto, en el convenio ofrecíamos desde hacer una página Web, hasta la folletería que se 
debería hacer circular en las agencias de viaje de Europa. 


Sabemos que potencialmente hay muchos uruguayos que desearían ir pero no tienen la posibilidad de 
hacerlo. Hay que tener presente que se apunta a un turista muy informado, que ya cuenta con una larga 
experiencia de viaje. Para esa gente, el viaje a la Antártida no es el primero que decide hacer en su vida; se 
trata de personas que tienen un amor muy grande por esa actividad 


Entonces, quiero que los señores legisladores tomen en cuenta cuáles son las dificultades. Hay algo que a 
veces nos pasa también en la Universidad y que no es propio solo del Instituto. Cuando rotan los mandos 
téngase presente que el Instituto Antártico Uruguayo rota cada dos años y cambia de Arma, a menudo las 
grandes líneas de trabajo continúan, pero a veces las pequeñas cosas quedan olvidadas y, de algún modo, esto 
fue lo que sucedió con el convenio. Por eso nos parece importante que exista un convenio marco general, que 
rija la relación del Instituto con la Universidad, para garantizar cierta continuidad de ambas instituciones en 
este tipo de iniciativas. 


SEÑOR AROCENA.- Si el Presidente lo permite, solicitaría que se le dé la palabra a la doctora 
Gabriela Eguren de la Maestría de Ciencias Ambientales quien, seguramente, es una de las académicas 
con mayor experiencia de terreno en la investigación en la Antártida. 


SEÑORA EGUREN.- Efectivamente, tuve la suerte de participar en varias misiones. 


No me voy a extender en lo que mis compañeros ya han manifestado con relación a formalizar un vínculo 
que hace muchos años tienen los Servicios de la Universidad con el Instituto Antártico Uruguayo y a la 
importancia de generar una instancia en la cual se impulse el desarrollo de actividades o de proyectos 
científicos. 


Me parece muy destacable lo que mencionaba el doctor Manta en el sentido de generar el ámbito para que 
jóvenes investigadores en el área de posgrado puedan desarrollar sus investigaciones en la Antártida. En una 
charla previa que mantuvimos, yo les comentaba que no es lo mismo hacer ciencia en Uruguay que en la 
Antártida. Las condiciones climáticas son bastante desfavorables; hay tiempos muy acotados en los que 
realmente podemos realizar muestreos, sobre todo, quienes trabajamos en el exterior de la base: eso requiere 
cierto entrenamiento físico. En ese sentido, seguramente nuestros jóvenes egresados van a poder rendir 
mucho más. 


En cuanto a la experiencia y a las proyecciones, soy muy crítica respecto a lo que se ha aportado desde la 
Universidad con todas las limitaciones en términos de recursos y no solamente económicos, sino en materia 
operativa y logística, para desarrollar la investigación. Recién desde hace dos años disponemos de un edificio 
con condiciones medianamente adecuadas como para hacer un procesamiento mínimo de las muestras. En las 
primeras campañas que me tocó actuar, muestreamos la calidad de agua y debíamos tomar las muestras en el 
exterior. En parte del procesamiento por ejemplo, en el tamizado de sedimentos como en el interior del 
edificio no teníamos las condiciones para llevarlo a cabo, debíamos procesar las muestras afuera, lo cual es 
difícil con fuertes vientos y con una sensación térmica de menos 15 o de menos 20 grados. Hoy tenemos las 
condiciones requeridas, con un edificio con laboratorios adecuados; obviamente, hay que trabajar para 
equiparlos. En ese sentido, creo que este convenio marco, con el impulso que pudiera darle esta Comisión si 
lo estima conveniente, mejoraría muchísimo las condiciones. En fin; hay muchísimo para hacer. 


Simplemente quisiera señalar que la base está situada en una isla en la Península Antártica, en un punto que, 
desde el punto de vista de la investigación, es un enclave muy particular. Tenemos una bahía, un glaciar, un 


lago con una profundidad de diecisiete metros, una zona de playas, acantilados; hay registros de naufragios. 
En fin, lo que trato de trasmitir es que la Universidad de la República y todos sus Servicios, en el pequeño 
punto en el que está situada la base, tienen un área como para generar muchísima información y ejercer 
plenamente la soberanía científica, lo cual creo que le sería de mucha utilidad a Uruguay: posicionarse frente 
al Comité Científico Antártico Internacional. Están los recursos y desde la Universidad están las ganas. 


En la medida de sus posibilidades hablo por mi experiencia particular, el Instituto ha dado su apoyo para la 
realización de las diferentes actividades en la búsqueda de fondos pero, sin lugar a dudas, una formalización 
de este vínculo mejoraría muchísimo las condiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Han sido claras las exposiciones en cuanto a los objetivos que se persiguen. 


El Rector y los demás académicos planteaban tres objetivos: la formulación de un sistema de becas; la 
concreción de un acuerdo o convenio marco general entre la UDELAR y el Instituto Antártico Uruguayo y la 
doctora Eguren recién aludió a un concepto el mundo globalizado tiene dudas de si existe, por lo menos, 
desde mi desconocimiento: el de la soberanía científica. ¿Puede existir soberanía científica en un mundo 
como el nuestro? Eso es discutible, pero entiendo que la doctora apunta al desarrollo de investigación 
nacional. 


En instituciones como la Universidad, que siempre están peleando por recursos, en este momento, en el 
marco de nuestra presencia antártica, ¿qué objetivo científico se persigue con la participación universitaria? 
No hablo de proyectos científicos concretos sino del paraguas, del objetivo que pretende nuestra presencia 
científica en la Antártida. 


Por otra parte, con respecto a este sistema de becas y a la concreción de esa soberanía científica de la que 
hablaba la doctora Eguren, ¿qué forma de financiamiento imaginan para poder sostener esto? La doctora 
Eguren, quien ha participado en varias misiones, sabe que tiene costos generalmente elevados. A su vez, 
quienes conocemos el funcionamiento del Instituto Antártico Uruguayo, sabemos que dispone de recursos 
acotados, inclusive deficitarios en las últimas gestiones. 


SEÑOR AROCENA.- Sin desmedro de que los demás miembros de la Comisión puedan intervenir, la 
doctora Eguren puede dar una idea directa respecto a la orientación del trabajo científico y las posibles 
conquistas que ello permita. Naturalmente, mis compañeros de delegación abundarán en la medida en 
que lo entiendan conveniente. Con respecto a la organización de un sistema de becas, el doctor Manta 
pueda contar su experiencia, pues ha sido integrante de la delegación universitaria del CONICYT 
durante mucho tiempo, por lo que maneja estos temas con particular competencia. 


SEÑORA EGUREN.- En cuanto al objetivo común de la Universidad respecto a la investigación, 
debemos decir que no es algo que hayamos discutido en la interna de la Universidad. En todo caso, les 
pido a mis compañeros que me corrijan. 


Como comentaba el doctor Manta y según mi experiencia en cuanto a lo que es la investigación y el Instituto 
Antártico, debo expresar que, en realidad, han sido más que nada iniciativas personales de algunos docentes 
de la Universidad frente a llamados, a proyectos de investigación que antiguamente el Instituto Antártico 
hacía año a año. Ahora, si mal no recuerdo, está haciéndolo cada dos años. Entonces, no hay un objetivo o 
meta común, más allá algo no menor de generar información científica de la Antártida. 


Ahora voy a hablar a título personal; me voy a referir a por qué elevé una propuesta al Instituto Antártico y 
por qué me interesó trabajar en la Antártida. 


La Antártida tiene particularidad como ecosistema en cuanto a sus características y condiciones climáticas. 
Además, hay un punto muy importante a destacar: la intervención del hombre es mínima y está 
extremadamente controlada. Existe un Tratado Antártico que rige cuáles son las actividades que se pueden 
realizar y de qué forma se pueden llevar adelante. 


Por otro lado, hay un protocolo anexo, el Protocolo de Madrid, en el cual se incluye todo el tema de 
evaluaciones de potenciales impactos ambientales y eso requiere la realización de investigación. Justamente, 


por la escasa intervención que tienen los ecosistemas antárticos es que a través de su conocimiento podemos 
comprender determinados procesos, como puede ser el cambio global a través de estudios, por ejemplo, de 
perfiles de hielos milenarios. Así podemos reconstruir cómo fue antiguamente el clima, qué tipo de 
vegetación había, etcétera. 


Entonces, los científicos, vemos esto como un gran laboratorio que nos permitirá conocer qué fue lo que 
sucedió en el pasado, los grandes cambios producidos, qué efectos pueden ocasionar en un medio en el cual 
la intervención del hombre es mínima y puede dar pautas para qué cosas hacer y cuáles no. Por ese lado pasa 
el tema del interés del científico de poder desarrollar actividades en la Antártida. 


Por otro lado, Uruguay como miembro consultivo, miembro pleno del Tratado Antártico, tiene la obligación 
de hacer investigaciones. De hecho, la base uruguaya, al igual que todas las bases, es científica. Más allá de 
que la parte logística y operativa esté a cargo del Instituto Antártico y de las Fuerzas Armadas, no podemos 

perder el punto de vista de que se trata de una base científica y tiene por obligación hacer ciencia. Podemos 

analizar qué tipo de ciencia, qué ciencia podemos desarrollar, pero tenemos la obligación de desarrollarla. 


SEÑOR AROCENA.- Me gustaría tomar la desafiante pregunta que hizo el Presidente, señor Diputado 
García, sobre qué significa la soberanía científica en nuestro tiempo. Naturalmente seré muy breve; 
algún día realizaremos un seminario al respecto, porque este asunto es cardinal. 


SEÑOR MANTA.- Vamos a complementar un poco la visión de nuestra colega tratando de ejemplificar 
cómo podemos trabajar en investigación en Uruguay o cuáles son algunos aspectos claves. Por supuesto 
que la investigación es un fin en sí mismo, no me cabe la menor duda. La necesidad de realizar 
investigación en la Antártida es condición "sin ecuanum'" para permanecer allí. Sumado a esto está el 
hecho de que evidentemente las inquietudes científicas transitan por un montón de modelos y de 
búsquedas. La biodiversidad que existe en las cercanías de la Base Antártica Uruguaya tiene que ser 
estudiada, y por muchos motivos. Cito a modo de ejemplo que los organismos marinos como sabrán los 
señores legisladores- son muy particulares, sus defensas químicas son muy particulares y la búsqueda 
de productos naturales bioactivos dentro de los mismos es un gran desafío. Hoy están todas las 
industrias farmacéuticas del mundo a la búsqueda de nuevos compuestos  bioactivos, 
fundamentalmente en la biodiversidad mundial. Hay expediciones enteras de las grandes compañías 
farmacéuticas a la búsqueda de especímenes que les permitan extraer compuestos activos. Existen 
experiencias desde la Universidad donde hemos podido traer determinados especímenes y extraer 
compuestos biológicamente activos que pueden ser potencialmente útiles como nuevos fármacos. Esto 
lo digo a modo de ejemplo. 


También resaltamos el estudio de los peces de agua fría; en este tema Uruguay tiene un debe muy grande. 
¿Qué es lo que hay ahí? Se habla mucho del krill y de un montón de especies, pero Uruguay tiene que 
trabajar mucho en eso y generar y producir documentación científica. 


Si queremos tener soberanía en la Antártida tenemos que aparecer en las bases de datos de publicaciones 
científicas del mundo, donde se crucen con palabras claves Antártida y Uruguay y tiene que saltar una lista de 
publicaciones científicas. Eso está claro. Lo digo porque es lo que tenemos que poner nosotros en un archivo 
a la hora de ir a discutir nuestra soberanía. Y para llevar a cabo esto tengo que desarrollar el segundo tema: el 
sistema de becas. 


Hoy por hoy el sistema de becas, como ustedes saben, está organizado de una manera centralizada a través de 
un sistema nacional de becas que está manejado por la recientemente creada Agencia Nacional de Innovación 
e Investigación. Esta Agencia es la que, en la actualidad, maneja todas las becas del país en materia de 
formación de posgrados. 


Esta Comisión, si quiere conseguir algún tipo de becas para transitar en esta dirección, tendrá que llegar a un 
acuerdo a través de los Ministros correspondientes que forman parte del Gabinete ministerial de la 
innovación para solicitar que en el paquete del sistema nacional de becas exista un conjunto de becas 
destinadas a la investigación de trabajos en la Antártida. Si se puede financiar con los fondos ya existentes 
que tiene la Agencia o si es necesario incorporarles fondos extra, eso es una discusión entre la Agencia y los 
legisladores, con un interlocutor muy válido que tiene que ser el CONICYT. Entre esos tres actores hay que 
ponerse de acuerdo en el recurso y en el programa. Es decir, las instituciones podemos generar la 


herramienta; la herramienta evidentemente necesita recursos y para conseguirlos tenemos que transitar por 
estos caminos: ver si existen recursos en el sistema, tal vez tengamos que incorporar algunos más, pero 
debemos tener en cuenta cómo se van a insertar en este sistema, a los efectos de lograr un conjunto de 
potenciales becas destinadas a este tipo de estudios. 


SEÑOR GASCUE.- En todo esto siempre está presente el tema de la financiación. 


En realidad, nosotros estamos en la Antártida debido a razones geopolíticas. 


Por otra parte, el Tratado Antártico no supone que las naciones que lo firmaron hayan cesado sus 
reclamaciones territoriales. De hecho, muchos países se reservaron la posibilidad de hacerlo. 


Nosotros somos un país austral. Nuestra cara está orientada hacia la Antártida, a pesar de que, como en tantas 
otras cosas, vivimos de espaldas a esa realidad. 


Quiero reiterar que el Tratado regula la presencia del turismo, con el cual hay que tener mucho cuidado. A 
nivel mundial, Argentina y Chile son bases importantes de turismo en la Antártida. Uruguay puede hacerlo en 
forma competitiva; tiene muchas modalidades. Inclusive, hay que pensar en la posibilidad de que los 
transportistas privados actúen en ese campo, ya que no tendría por qué hacerlo directamente el Instituto. 
Desde nuestra área, podríamos hacer estudios de viabilidad y ofrecer la capacidad de difusión que hoy no 
existe. 


Quería decir esto para pensar no solo en los problemas sino también en las soluciones. 


SEÑOR AROCENA.- Voy a hacer una brevísima observación sobre la soberanía científica y sobre el 
convenio. 


En este caso la soberanía científica tiene dos aspectos. Por un lado esto ya ha sido bien aclarado por mis 
compañeros de delegación, lo que tenemos allí como país es una base científica con una obligación de hacer 
investigación. Por lo tanto, hacer investigación es la manera de conservar nuestra presencia allí. En este 
sentido, es muy directa la conexión entre investigación y soberanía nacional. 


Ahora bien: el señor Presidente planteaba esta cuestión en términos mucho más generales. Está claro que 
nunca, menos en el mundo de hoy, podemos hablar de soberanía científica en un paralelo directo con la 
soberanía territorial, en la cual uno afirma que "soberanía" implica que otros nos interfieran. En la actividad 
científica no es así sino al revés. Lo que decimos cuando afirmamos que debemos construir soberanía 
científica no es que debemos excluir a otros de nada sino que nosotros debemos estar en la decisión de qué 
temas se investigan, lo que en la jerga se llama "la agenda de investigación". La selección de los temas que se 
investigan tiene muchísimo que ver con la soberanía. Los temas que se investigan están en buena medida 
marcados por las preocupaciones de quienes más influencia tienen. 


Entonces, defender la soberanía científica tiene que ser también mostrar nuestra capacidad para establecer 
temas de interés para el país y en los que podamos participar. 


En este sentido, las posibilidades que ofrece la Antártida han sido bien destacadas en general y, en particular, 
por la doctora Eguren. 


A los efectos de ser breve, me voy a referir en forma muy sintética a la cuestión que tiene que ver con la 
financiación. Recién conversaba con la doctora Eguren sobre un pequeño complemento a lo que dijo el 
doctor Manta. Si tuviéramos el convenio que estamos sugiriendo, podríamos aspirar a financiamiento 
internacional, en particular, al que ofrece el Comité Científico de Investigaciones Antárticas así como a 
muchos otros espacios. 


Por consiguiente, además de las observaciones que hacía el doctor Manta, hay que pensar que si tuviéramos 
una estructura institucional, podríamos ir con nuestras aspiraciones y solicitudes más allá del país y canalizar 
fondos internacionales de investigación. 


En este sentido, quiero subrayar que cuando hablamos del convenio y de la Comisión bipartita, nos 
atrevíamos a sugerir que esa Comisión bipartita si llegara a constituirse tuviera una conexión lo más directa 
posible con esta Comisión. Hemos visto muchas experiencias de trabajo en las cuales el papel del Parlamento 
como articulador ha sido sumamente positivo. Asimismo, es el lugar en el que hay que dar cuenta de qué 
hacemos en materia de nuestras responsabilidades. 


Por lo tanto, pensando en voz alta, quizás no estuviera de más que ustedes, si lo entendieran conveniente, 
también fueran parte de la búsqueda de convenios y del seguimiento posterior, para que haya diversidad y 
riqueza de opiniones sobre qué debemos hacer y cómo. 


SEÑOR SEMPRONI.- Me sumo al agradecimiento a la calificada delegación por su presencia y por el 
tiempo que nos han dispensado. 


Quiero marcar una visión sobre lo que hemos escuchado, que con mucha claridad ha sido puesto sobre la 
mesa. 


En cuanto a la inversión estratégica que la Antártida significa para Uruguay, creo que debemos dividir o 
visualizar nuestro trabajo en dos áreas muy claras. Una, tiene que ver con todo lo que se puede realizar en la 
Antártida, como lo que se ha expresado se está haciendo en materia en investigación y de explotación de 
determinados recursos como el turismo y cierto tipo de pesca. 


La otra que no debemos descuidar, es la comunicación y la información al ciudadano uruguayo de lo que 
significa la inversión estratégica del Uruguay en la Antártida. Los que conocemos algo de la Antártida y 
hemos tenido oportunidad de exponerlo en charlas con los ciudadanos, nos hemos encontrado con que hay un 
gran nivel de desinformación. La gente no conoce lo que es la Antártida. Es más: en muchos casos hasta se 
confunden y creen que se trata de una base militar y no de una base científica. También nos hemos 
encontrado con gran avidez de la gente por conocer este tema, inclusive, por tener la posibilidad de ir a la 
Antártida. 


Entonces, pienso que la divulgación de este tema en la interna de nuestro país para que los ciudadanos lo 
conozcan es algo muy importante. Seguramente, esto se inscribe en las posibilidades de un convenio en 
materia de difusión, que se ha planteado. Me parece que se va a tener que apuntar en ese sentido. 


SEÑOR BOTANA.- Agradezco al Presidente del Uruguay intelectual y a la buena delegación que lo 
acompaña en nombre de la Universidad de la República. 


Sin dudas, la Antártida desde el punto de vista de la Universidad es todo un desafío. Es el lugar donde se 
ponen a prueba las resistencias de todos los materiales, de todas las reacciones, de los organismos vivos. Es 
el lugar donde seguramente se pueden hacer experiencias, lo que los economistas llamamos "ceteris paribus", 
es decir, donde se pueden aislar determinadas condiciones para trabajar sobre algunos temas específicos. Es 
el lugar donde el Derecho, incluso, tiene un desafío enorme. O sea: a lo que es la actividad de la Universidad 
la abarca como un todo. 


Indudablemente, Uruguay allí tiene dos grandes líneas. Una es contribuir a los objetivos de la humanidad, al 
conocimiento y, la otra, contribuir a los objetivos nacionales. 


En este sentido, quiero hacer dos preguntas. 


En el sentido de contribuir a los objetivos nacionales, creo que, como bien decía el doctor Manta, 
instituciones tenemos. Es más: nos sobran instituciones para todo en el Uruguay. Me gustaría saber en qué 
ámbito podemos ubicar buenos niveles de coordinación para generar la discusión de estos objetivos 
nacionales con determinada capacidad de transformarlos en objetivos nacionales, ya sea porque nacen como 
parte de una discusión fermental en la que participa buena parte de la sociedad o, además, porque la sociedad 
toda se apropie de las conclusiones. Creo que ese debe ser un trabajo bien importante. 


Lo otro que queremos saber es cómo son hoy los niveles de coordinación entre la Universidad y el Instituto 
Antártico Uruguayo. Nosotros conocemos los niveles de coordinación formal existentes; querríamos conocer 


de boca de ustedes los niveles de coordinación efectiva existentes, si hay conformidad con esos niveles, cómo 
los podríamos corregir, etcétera. 


Por último, queremos saber si la idea de este convenio incluye la posibilidad de obtener otro tipo de recursos 
internacionales o nacionales originados en laboratorios, en empresas de otro tipo, en organizaciones; si 
incluyen la posibilidad de que la Universidad coparticipe con otro tipo de organizaciones del medio en el 
trabajo en la Antártida, como lo hace en otras áreas de la vida nacional. 


SEÑOR AROCENA.- Con respecto a la cooperación real en términos prácticos, creo que, entre los que 
estamos acá, la persona que puede contestar mejor es la doctora Eguren. 


En lo que hace a la colaboración con otros actores, por supuesto que estamos a la orden siempre. Definimos, 
de una manera muy breve, cómo queremos a la institución: como Universidad cerca y con otros; cerca del 
Estado y de la sociedad civil, trabajando con otros actores en todo lo que contribuya al progreso nacional. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Rosadilla) 


——— Con respecto a la búsqueda de un marco cooperativo, el doctor Manta mencionaba el papel de la 
Agencia Nacional de Investigación e Investigación. Estoy reflexionando en voz alta; siento que este es un 
ambiente donde podemos hacerlo, donde estamos pensando con vistas al futuro, sin posiciones 
preconcebidas. Existe un Gabinete Ministerial de la Innovación; existen Comisiones distintas del Parlamento 
vinculadas con las cuestiones de investigación. ¿¿Por qué no hacemos un intento de juntar a los diversos 
actores potencialmente involucrados, y de allí bosquejamos un cierto plan de trabajo? 


He dejado pendiente la pregunta más difícil; naturalmente, si mis compañeros quieren intervenir, lo harán con 
más riqueza de elementos que yo, pero si al Presidente le parece bien, le pediría la posibilidad de que la 
doctora Eguren pueda afrontar la cuestión más difícil y concreta de cuáles están siendo las vías específicas 
reales de coordinación con el Instituto Antártico Uruguayo, a través de las tareas que ella realiza. 


SEÑORA EGUREN.- La coordinación que en este momento se tiene con el Instituto Antártico 
Uruguayo no es de institución a institución, no es Universidad de la República a Instituto Antártico 
Uruguayo, precisamente, porque no hay nada bajo lo que ampararse. 


La vinculación data de mucho tiempo, como comentaba el doctor Manta; si no me falla la memoria, en 1992, 
él participó de la primera campaña de investigación científica. O sea que hace varios años que la 
Universidad, a través de sus investigadores, está teniendo presencia en la Antártida y está generando 
investigación. 


El vínculo que se da es entre el responsable o coordinador del proyecto o actividad científica con el 
coordinador de la Dirección de Investigación Científica del Instituto Antártico Uruguayo. A través de su 
Director se canalizan las propuestas, se tiene un retorno respecto de la implementación total o parcial de la 
propuesta y se toma conocimiento de cuáles son las campañas científicas que se van a realizar durante el 
verano antártico. 


En estos momentos, estamos en el intercambio de qué posibles vuelos o viajes en barco van a haber en el 
verano 2008-2009 y en qué instancias, como científicos, necesitaríamos asistir. De ese modo, se coordina la 
parte operativa y logística; o sea, qué requerimientos tenemos en base: si necesitamos un gomón; una persona 
que nos guíe; un carrier para trasladarnos hasta un determinado lugar para colectar una muestra; qué cantidad 
mínima de materiales tenemos que trasladar. Me refiero a carga transportada directamente en el Hércules, y 
como en ese mismo medio de transporte va una cantidad de materiales y de elementos que son para el 
mantenimiento de la Base, a través de esa Dirección coordinamos cuándo llevamos determinados materiales 
que, de repente, no son pesados pero ocupan un volumen importante y resta carga. 


Mi experiencia particular, sin ser la ideal reafirmo el hecho de que un convenio mejoraría muchísimo el 
relacionamiento y lo potenciaría, es que he tenido una muy buena recepción. Particularmente, en el proyecto 
que nosotros propusimos, por la cantidad de actividades que tenemos que realizar en el período muy corto en 
que estamos, requerimos que, como mínimo, vayan dos personas. Para que tengan una idea, normalmente, en 
un vuelo no van más de cinco o seis científicos y nosotros solicitamos tener dos cupos. Siempre se hizo lo 


posible por que tuviéramos esos cupos; de hecho, durante los dos últimos años los hemos tenido en todos los 
vuelos. Las veces en que no los tuvimos fue porque nosotros trabajamos en el lago y estaba descongelado; 
entonces, una persona podía hacer el resto de las actividades. 


Quiero señalar que hubo siempre una muy buena disposición como para que se pudieran realizar las 
actividades. 


No sé si respondí a la pregunta. 
SEÑOR BOTANA.- La respuesta me satisface plenamente. 


SEÑOR GASCUE.- Con respecto a si estaba prevista la financiación de organismos internacionales, 
modestamente, el convenio que nosotros planteamos que, con seguridad, va a volver a accionar a partir 
de esta charla lo prevé. Por ejemplo, el artículo 4% dice que ambas instituciones se esforzarán en 
realizar las previsiones necesarias en sus presupuestos, para la puesta en funcionamiento de este 
convenio. Y agrega que ambas partes podrán solicitar en el marco de los programas nacionales e 
internacionales de cooperación la atribución de medios económicos o materiales específicos. 


En lo que hace a la difusión, a la publicación de obras científicas y del trabajo que se está haciendo en la 
Antártida, creemos que no va a haber problemas en conseguir apoyo de organizaciones internacionales que se 
dedican a estos temas. 


SEÑOR BOTANA.- Yo incluía algunas entidades del ámbito privado como laboratorios y otras 
empresas, además de instituciones. 


SEÑOR GASCUE.- En mi intervención, había dicho que en el ámbito del turismo el transporte 
también puede ser privado. Muchas veces pensamos en lo estatal como vía de financiación o de acceso 
a la Antártida; sin embargo, Argentina y Chile tienen bases, pero el transporte está realizado por 
empresas privadas. 


SEÑOR BOTANA.- Yo me refiero, por ejemplo, a acuerdos con laboratorios nacionales o extranjeros. 
SEÑOR GASCUE.- En ese sentido, cedo la palabra a mi compañero del área científica. 


SEÑOR MANTA.- Creo que quedó sin responder una pregunta sumamente importante: ¿cuáles son 
los ámbitos en los que se pueden definir las políticas prioritarias? 


Es sabido que Uruguay está transitando en la formación de un gran Sistema Nacional de Innovación con 
diferentes organizaciones, etcétera. Los que creemos que el Consejo Nacional de Innovación, Ciencia y 
Tecnología es el órgano donde el colectivo del país, a través de todas sus representaciones allí, debería definir 
este tipo de temas, pensamos que el CONICYT debe tener un papel fundamental en este Sistema Nacional de 
Innovación e Investigación. Hoy, el CONICYT está transitando o lo han puesto a transitar por otros caminos, 
pero ese no es el ámbito de discusión actual. Evidentemente, creemos que el lugar donde esas políticas deben 
ser discutidas es el CONICYT, aunque tal vez luego sean ejecutadas por otros organismos que tengan las 
herramientas necesarias para ello. 


También quiero hacer referencia a lo siguiente. No olviden los señores legisladores que la búsqueda de 
acuerdos internacionales para la concreción de fondos para la investigación siempre exige contrapartidas 
nacionales. A veces pensamos que no nos piden contrapartidas, pero sí lo hacen, y muchas veces son difíciles 
de encontrar sin los apoyos necesarios. 


Evidentemente, la Universidad está transitando por un relacionamiento muy claro con el sector productivo a 
través de programas muy fuertes, programas conjuntos de investigación. Por ejemplo, hay llamados a 
proyectos de investigación conjunta con el sector productivo que transitan por el ámbito de su comisión 
sectorial de investigación científica, en los cuales, evidentemente, el colectivo universitario y el colectivo 
productivo del país se asocian en la búsqueda de determinados objetivos. Para ese tipo de proyectos o 
colaboraciones o, inclusive, para transitar otros tipos de colaboraciones más amplias, la Universidad está 


abierta y actualmente lo está haciendo. O sea que no sería para nada improbable que se buscara colaboración, 
por ejemplo, de laboratorios nacionales para el desarrollo de un proyecto de investigación en la Antártida. Sin 
lugar a dudas, eso se podría lograr. 


SEÑOR BENTANCOR.- Voy a hacer una especie de repaso para asimilar mejor la riqueza que ha 
tenido el aporte de las autoridades universitarias. 


Se ha planteado bien que acá estamos atendiendo a razones geopolíticas. Dentro de ese marco, estamos 
jerarquizando el conocimiento científico y diría que allí los temas de investigación son muy importantes. 


Otro tema vinculado muy fuertemente es el cambio climático, no solo como lo planteaba la doctora Eguren 
que tiene más experiencia en este tema, con un mirada hacia atrás, sino con una mirada hacia adelante de 
previsión de lo que podría acontecer, ya que cada día se perciben más demostraciones de que se aceleran los 
cambios en el comportamiento de la naturaleza. Es muy posible que podamos tener un aporte científico muy 
importante en esa área. 


También está lo que tiene que ver con las ciencias médicas, todo lo referido a lo biológico, a la investigación 
en ese sentido. 


Por otra parte, debe considerarse la reserva económica de la Antártida. De alguna manera, esto no nos es 
ajeno. Me refiero a todos los recursos que en el futuro se podrán obtener ya se están obteniendo en el 
presente, como la reserva de agua potable, la pesca, o los minerales orgánicos o inorgánicos que puedan 
existir, que eventualmente se podrán explotar. 


También se agrega un tema vinculado al turismo que, por lo menos en lo personal, no había tenido presente. 
Nos parece que es una idea muy interesante con relación a la que se podría avanzar en forma rápida. 


Como bien se decía acá, hay una necesidad de coordinación multidisciplinaria para abarcar todos estos temas. 
Recién el profesor planteaba que quizás el CONICYT debería ser el organismo que centralice todo lo que 
tiene que ver con la investigación y con el avance tecnológico. Como bien se sabe, los uruguayos tenemos la 
vocación de crear permanentemente ámbitos burocráticos, y entonces, tenemos uno, creamos otro, y otro 
más, y muchas veces dejamos de lado las coordinaciones. Sería importante hacer llegar a la delegación 
universitaria las versiones taquigráficas de las instancias que se han dado en esta Comisión. Por ejemplo, en 
la última reunión estuvo presente el Instituto Nacional de Pesca y la gente de la DINARA, también 
preocupados por estos asuntos, con un programa y con una visión de hacia dónde apuntar desde el punto de 
vista de los recursos acuáticos. De alguna manera todos estos tendrían que significar perfiles, pero 
convergentes, no antagónicos, para poder avanzar en la misma dirección. Cuando el Parlamento crea esta 
Comisión está dando una señal al colocar el tema en el centro de la discusión y convocar a todos los actores 
vinculados con esta problemática para poder legislar, si es necesario, sobre cómo podría ser su articulación. 
Inclusive, se ha planteado por parte de la gente de la Universidad que el Parlamento podría cumplir la 
función de coordinación, de vigilancia o de seguimiento permanente de las instituciones para trabajar hacia el 
futuro. 


Comparto lo que plantea mi colega, el señor Diputado Semproni, en el sentido de que a nivel de nuestro país 
la Antártida es un tema bastante desconocido y que realmente se vincula mucho más con lo militar que con 
otro tipo de acciones. Por ello, me parece excelente que la Cátedra del Ciencias de la Comunicación tome 
cartas en el asunto. Estamos frente a un organismo especializado, entre otras cosas, para elaborar ese vínculo 
y ese conocimiento que la población necesita y, a Su vez, para aportar, aceptar, reconocer y apoyar estos 
avances que queremos concretar para la Antártida. 


Como verán, no he formulando preguntas; más bien hice un repaso personal de la situación. Quizás los 


invitados puedan corregir, cuestionar o criticar alguno de los aspectos que planteé o agregar algo que me 
haya quedado por el camino. 


SEÑOR AROCENA.- No tenemos nada que cuestionar al señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Rosadilla).- Quiero pedir disculpas porque vine a recibir a la delegación unos 
minutos antes de comenzar la sesión y luego me tuve que retirar para acudir a la reunión de la 


Comisión Administrativa, cuya hora la fija el Vicepresidente de la República y, por lo tanto, no hay 
forma de eludirla. 


Creo que deberíamos tomar la idea que propuso el señor Diputado Bentancor en el sentido de que sería bueno 
enviar permanentemente las versiones taquigráficas y la información que vayamos procesando a todas las 
contrapartes que hemos convocado. 


SEÑOR MANTA.- Quiero hacer una aclaración con respecto a lo planteado en mi intervención sobre el 
CONICYT, que tal vez no quedó claro. Yo hice referencia al CONICYT como un ámbito en el cual se 
discutieran las políticas y las líneas prioritarias, no como un ámbito de coordinación científica, porque 
para ello otros son los ámbitos. Estoy hablando de un organismo donde confluyan los actores y 
discutan la búsqueda de políticas. 


SEÑOR AROCENA.- Hemos planteado nuestro interés en el sentido de que esta Comisión pueda 
ayudarnos a forjar un convenio Universidad de la República Instituto Antártico Uruguayo. Eso en 
absoluto excluye a otros actores. La doctora Eguren me comentaba que el Instituto Antártico 
Uruguayo ya tiene convenios con empresas privadas, que se podrían potenciar con esto. Naturalmente, 
como señalaba el doctor Manta, desde hace mucho tiempo la Universidad tiene un programa especial 
de relacionamiento con el sector productivo, conducido por nuestra Comisión de investigación 
científica y, además, multitud de convenios entre empresas privadas y distintos servicios universitarios. 
Así, pues, esta iniciativa podría perfectamente alimentar todo eso. 


Finalmente, está por ser nombrado el nuevo CONYCIT y queremos decir que la delegación universitaria está 
propuesta: los cuatro titulares y los ocho alternos. Así que estamos a la orden para empezar a trabajar en el 
nuevo CONYCIT, los doce compañeros designados saben que tienen que actuar todos, porque esperamos que 
la nueva integración de este Consejo sea un gran envión para la labor de investigación e innovación en el 
país. 


Les agradecemos mucho esta oportunidad para contar algo de lo que hacemos, para escuchar opiniones, 
contestar preguntas y forjar colaboraciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los invitados. 


Se levanta la reunión 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


